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U predmetu Mikli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 41023/19) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Luka Mikli¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 29. srpnja 2019.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o zahtjevu,
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 15. ozujka 2022. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prisilni smjeStaj podnositelja zahtjeva u
psihijatrijskoj ustanovi nakon osude za kaznena djela nametljivog ponaSanja
1 prijetnje, za koja je utvrdeno da ih je pocinio u stanju neubrojivosti.
Podnositelj zahtjeva prigovara da je produzenje njegova prisilnog smjestaja
u psihijatrijskoj ustanovi bilo nezakonito jer u njegovu predmetu nije bilo
odredeno novo vjeStaenje. Prigovara 1 da mu prije rasprave u njegovu
predmetu nisu dostavljeni pisani prijedlog 1 obrazloZzeno miSljenje
psihijatrijske bolnice.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1999. godine i zivi u Dramlju. Zastupala
ga je gda I. Dedi¢, odvjetnica iz Rijeke.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

I. OSUDA PODNOSITELJA ZAHTJEVA

5. Godine 2015. izvjesna D.R., koja je tada bila maloljetna, podnijela je
kaznenu prijavu protiv podnositelja, tada takoder maloljetnika, navodec¢i da
ju je od 2013. godine uporno pratio, uznemiravao i uhodio pokusavajuci s
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njom uspostaviti nezeljeni kontakt. Navela je da joj se podnositelj zahtjeva u
mnogo navrata obracao uvredljivim rije¢ima seksualne konotacije. U
nekoliko ju je navrata fizicki napao 1 hvatao za spolne organe.

6. Dana 6. rujna 2016. i majka D.R. podnijela je kaznenu prijavu protiv
podnositelja zahtjeva navode¢i da je tijekom ljeta 2016. godine podnositel;
Cesto posjecivao Cetvrt u kojoj zive, da ih je Cesto nazivao i spominjao
odredene detalje iz kojih je bilo jasno da ih ve¢ neko vrijeme uhodi.
Podnositel;j je 1 slao uznemirujuce poruke na Facebooku s raznih profila.

7. Dana 19.rujna 2016. policija je obavijestila Opcinsko drzavno
odvjetni$tvo u Rijeci da je i maloljetna L.L. podnijela kaznenu prijavu protiv
podnositelja navode¢i da joj je slao prijete¢e poruke na Facebooku jer je
odbila razgovarati s njim o D.R.

8. Tijekom kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva koji je
uslijedio, dana 7. prosinca 2016. psihijatrica D.P. i psihologinja D.B.
dostavile su nalaz i miSljenje, u kojima je navedeno da podnositelj boluje od
paranoidne shizofrenije, poremecaja ponasanja i duSevnog poremecaja
pogorSanog uzimanjem droga ili drugih Stetnih tvari. U vrijeme po€injenja
kaznenih djela (tempore criminis) bio je u stanju neubrojivosti i nije mogao
shvatiti znacenje vlastitih postupaka ni njima upravljati. Nalaz 1 mi$ljenje
temeljili su se na uvidu u spis, medicinskoj dokumentaciji i osobnom
pregledu podnositelja.

9. Dana 12. sije¢nja 2017. D.P. je dostavila dopunu nalaza i misljenja u
kojoj je navela da je podnositeljeva raspravna sposobnost smanjena te je
preporucila da sud angazira psihologa koji ¢e razjasnjavati pitanja koja mu
budu postavljena tijekom sudskih rociSta. Nadalje, D.P. je navela da bi
podnositelj mogao predstavljati opasnost za okolinu zbog nepredvidljivosti
svojeg ponaSanja, s obzirom na to da je pod utjecajem psihopatoloSkih
dozivljaja.

10. Dana 13. lipnja 2017. Op¢inski sud u Rijeci utvrdio je da je
podnositelj zahtjeva, kao maloljetnik, poc¢inio dva kaznena djela nametljivog
ponasanja i jedno kazneno djelo prijetnje, u stanju neubrojivosti. Pozivajuéi
se na psihijatrijska 1 psiholoSka vjeStaCenja provedena tijekom kaznenog
postupka, sud je odlucio da je podnositelja potrebno smjestiti u psihijatrijsku
bolnicu na razdoblje od Sest mjeseci.

11. Dana 18. kolovoza 2017. drugostupanjski sud je odbio Zzalbu
podnositelja zahtjeva protiv prvostupanjske presude.

II. PRISILNI SMJESTAJ PODNOSITELJA ZAHTJEVA

12. Dana 15. rujna 2017. Zupanijski sud u Rijeci pokrenuo je postupak
prisilnog smjestaja podnositelja zahtjeva u Psihijatrijsku bolnicu Rab (dalje u
tekstu: ,,bolnica u Rabu”) na razdoblje od Sest mjeseci na temelju pravomoéne
presude Opcinskog suda u Rijeci (vidi stavak 10 ove presude).
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13. Dana 4. listopada 2017. podnositelj je dobrovoljno dosao u bolnicu u
Rabu u pratnji svog oca i prijavio se na psihijatrijsko lijecenje.

14. Istovremeno, odvjetnica podnositelja zahtjeva podnijela je zalbu
protiv rjeSenja o njegovu prisilnom smjeStaju osporavaju¢i misljenje
vjestakinje D.P. o njegovoj neubrojivosti dano pred kaznenim sudom (vidi
stavke 8 i 9 ove presude). Dana 31. listopada 2017. Zupanijski sud u Rijeci
odbio je podnositeljevu zalbu.

15. Dana 9. veljage 2018. bolnica u Rabu podnijela je Zupanijskom sudu
u Rijeci prijedlog, koji je potpisala dr. V.T., za odredivanje ambulantnog
lijeCenja podnositelja imajuéi u vidu da je: i) podnositelj redovito primao
zaStitnu antipsihoti¢nu terapiju, ii) bolni¢ko lijecenje nije davalo
zadovoljavajuce rezultate, iii) njegovi roditelji bili su upoznati s cjelokupnom
situacijom i iv) preuzeli su potpunu brigu o terapiji podnositelja, te v) radi
zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja. U prijedlogu je Psihijatrijska bolnica
Rab navela i da ne moze u potpunosti iskljuciti moguénost da podnositelj i
dalje predstavlja opasnost za sebe i za okolinu.

16. Dana 14. veljaée 2018. Zupanijski sud u Rijeci odredio je provodenje
psihijatrijskog vjestacenja dusevnog stanja podnositelja po dr. K.R., koja nije
bila zaposlenica bolnice u Rabu, u svrhu donoSenja odluke o prijedlogu
zamjene prisilnog smjestaja lijeCenjem na slobodi.

17. Dana 25. veljace 2018. K.R. je dostavila nalaz 1 miSljenje koje je
temeljila na spisu predmeta, medicinskoj dokumentaciji i pregledu
podnositelja. Zakljucila je da trenutacno ne nalazi paranoidnu shizofreniju,
koja je, ako je postojala u vrijeme pocinjenja kaznenih djela, pod djelovanjem
lijekova postigla remisiju. Prema njezinu misljenju, podnositelj je bolovao od
poremecaja osobnosti 1 imao je naglaSen agresivni potencijal koji se moze
manifestirati u potencijalno frustracijskim okolnostima. Nije mogla iskljuéiti
opasnost koju podnositelj predstavlja za okolinu te je stoga smatrala da je
nuzno nastaviti njegovo lijecenje u psihijatrijskoj ustanovi.

18. Dana 28. veljade 2018. Zupanijski sud u Rijeci odrzao je rogiste u
prostorijama bolnice u Rabu s kojeg je javnost bila isklju¢ena, u nazoénosti
podnositelja zahtjeva, njegove odvjetnice, voditeljice Odjela za forenzicku
psihijatriju bolnice u Rabu V.S.J., i vjestakinje K.R. K.R. je ostala pri svojim
zaklju€cima 1 objasnila da se podnositelj zahtjeva nije mogao izlijeciti
tijekom tako kratkog razdoblja hospitalizacije. Stoga se nije suglasila s
prijedlogom za izvanbolni¢kim lijeCenjem jer nije mogla iskljuciti opasnost
koju podnositelj predstavlja za sebe i za okolinu.

19. Posljedi¢no, Zupanijski sud u Rijeci produZio je podnositelju prisilni
smjestaj za jos jednu godinu, do 4. ozujka 2019.

20. U svibnju 2018. podnositelj je otpusten na svoj prvi terapijski izlazak,
tijekom kojeg je ponovno posjetio prebivaliste D.R., unato¢ jasnim uputama
da to ne Cini.

21. Povodom Zalbe podnositelja zahtjeva protiv gore navedenog rjeSenja
o produzenju njegova prisilnog smjestaja, dana 27. lipnja 2018.
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izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Rijeci ukinulo je prvostupanjsko
rjeSenje te je vratilo predmet na ponovno odlucivanje s uputom odredivanja
dodatnog vjestacenja ili, prema potrebi, provodenja novog vjestacenja.
Smatralo je da iz vjeStacenja K.R. nije jasno proizlazilo boluje li podnositel]
1 nadalje od iste bolesti koja je dovela do poCinjenja kaznenih djela.

22. Dana 19. srpnja 2018. Zupanijski sud u Rijeci odrzao je rodiste iz
kojeg je javnost bila iskljuena u nazo¢nosti podnositelja zahtjeva, njegove
odvjetnice, lijecnice bolnice u Rabu V.T. i vjestakinje D.P., koja nije bila
zaposlena u bolnici u Rabu. V.T. je promijenila prvotnu preporuku bolnice za
izvanbolnickim lijecenjem i predlozila je daljnji prisilni smjestaj podnositelja
zahtjeva s obzirom na to da njegov prvi terapijski izlazak u svibnju 2018. nije
bio uspjesan (vidi stavak 20 ove presude).

23. Nakon S$to je obavila razgovor s podnositeljem, vjesStakinja D.P
objasnila je da je njezin tim lije¢io podnositelja od 2013. godine s dijagnozom
akutnog psihoti¢nog poremecaja. S obzirom na sve objektivne parametre,
podnositelju je dijagnosticirana paranoidna shizofrenija uzrokovana
uzimanjem droga. Bolovao je i od poremecaja ponasanja duzeg trajanja.
Prema njezinu mis$ljenju, podnositelj je i1 dalje bio projektivan do
paranoidnosti u odnosu na D.R. i njezinu majku te nije imao uvid u svoje
stanje. Predlozila je prisilni smjestaj u bolnici u trajanju od godinu dana jer je
to razdoblje bilo potrebno da se ispravi njegovo ponasanje.

24. Odvjetnica podnositelja zahtjeva zatrazila je od suda da odredi novo
psihijatrijsko vjestacenje. Njezin je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da je sud
vec¢ pribavio nalaz 1 misljenje D.P., koja nije bila zaposlena u bolnici u Rabu.

25. Istoga dana, Zupanijski sud u Rijeci podnositelju je produzio prisilni
smjestaj do 4. ozujka 2019. S obzirom da je i dalje postojala vjerojatnost da
bi podnositelj, zbog tezih dusevnih smetnji, mogao pociniti nova kaznena
djela, bilo je potrebno bolnicko lijecenje radi uklanjanja te opasnosti.

26. Dana 5.rujna2018. izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Zagrebu prihvatilo je zalbu podnositelja zahtjeva protiv prvostupanjskog
rjeSenja od 19. srpnja 2018. te je vratilo predmet na ponovno ispitivanje.
Smatralo je da je miSljenje vjestakinje K.R. bilo zanemareno u novom
postupku 1 uputilo je prvostupanjski sud da ponovno ispita nalaze i misljenja
K.R. 1 D.P. te da, prema potrebi, odredi provodenje novog psihijatrijskog
vjestacenja podnositeljeva stanja.

27. Na rocistu odrzanom 22. listopada 2018. Zupanijski sud u Rijeci
saslusao je V.T. i vjeStakinje D.P. i K.R. Vjestakinja D.P. ostala je pri
misljenju da je potreban daljnji prisilni smjestaj podnositelja zahtjeva s
obzirom na to da je bio opsjednut Zrtvom u domeni sumanutosti, od ¢ega ga
se prethodnim postupcima jo§ nije uspjelo odmaknuti. Vjestakinja K.R.
navela je da simptomi podnositelja zahtjeva jasno ukazuju na disocijalni
poremecaj osobnosti. Opasnost koju je predstavljao za sebe i1 okolinu
proizlazila je iz njegove ustrajnosti da postigne svoj cilj te je bilo nuzno
nastaviti njegovo lijeCenje u ustanovi zatvorenog tipa. Nije bilo za ocekivati
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da bi se ambulantnim lijeCenjem situacije rizicnog ponasanja smanjile ili
uklonile. Kao predstavnica bolnice u Rabu, i V.T. je navela da podnositelj
zahtjeva pati od disocijalnog poremecaja osobnosti i da bi predstavljao
prijetnju za sebe i okolinu ako bi bio otpusten.

28. Na istom roc¢iStu odvjetnica podnositelja zahtjeva podnijela je zahtjev
za novo psihijatrijsko vjestacenje u Klinici za psihijatriju VrapcCe. Taj je
zahtjev odbijen uz obrazlozenje da su V.T. i dvije vjeStakinje D.P. 1 K.R. bile
suglasne u pogledu dijagnoze podnositelja zahtjeva i da su zakljucile da je
potrebno nastaviti njegovo lijeCenje u ustanovi zatvorenog tipa. Stoga je sud
podnositelju produzio prisilni smjestaj do 4. ozujka 2019.

29. Podnositeljevu zalbu protiv tog rjeSenja izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Rijeci odbilo je 19. prosinca 2018. godine.

30. U meduvremenu, dana 8. studenoga 2018. podnositelj zahtjeva
predlozio je otpustanje iz psihijatrijske bolnice i nastavak lijeCenja na slobodi.
Svoj prijedlog je temeljio na privatnom vjestacenju od strane dr. D.M., koji
je preporucio da se razmotri lijeCenje podnositelja izvan bolnice uz redovito
javljanje psihijatru 1 uklju¢ivanje roditelja u taj proces.

31. Dana 31. sije¢nja 2019. sudac je podnositeljev prijedlog dostavio
bolnici u Rabu na o¢itovanje i zakazao je ro¢iste za 13. veljace 20109.

32. Dana 7. veljace 2019. bolnica u Rabu podnijela je prijedlog za
nastavak bolnic¢kog lijeenja podnositelja navodeci da jos uvijek nije dostigao
dostatan stupanj kriti¢nosti u odnosu na svoje stanje i po¢injena kaznena
djela. Opasnost koju je predstavljao za okolinu proizlazila je iz poremecene
strukture 1 dinamike linosti, bio je nekriti¢an 1 imao je nedostatan uvid u
svoje stanje, samo je formalno verbalizirao kajanje, a nije poStovao pravila
bolnice, imao je nizak prag tolerancije na frustracije i agresivno je reagirao
na opomene. Taj podnesak nije dostavljen podnositelju zahtjeva.

33. Dana 8. veljace 2019. bolnica u Rabu dostavila je pisano oc¢itovanje o
podnositeljevu prijedlogu za izvanbolnicko lije¢enje. Bolnica je opovrgnula
odredene navode sadrZane u nalazu 1 miSljenju D.M.-a pozivaju¢i se na
relevantnu medicinsku teoriju i praksu. Nadalje je navela da je proces
resocijalizacije podnositelja zahtjeva zapoceo njegovim drugim terapijskim
izlaskom pocetkom 2019. Medutim, podnositelj jo§ nije dosegao razinu
potrebnu za ambulantno lijeCenje. Dok je vjeStak D.M. iskljucio
podnositeljevo nasilno ponasanje, svi psiholoski testovi potvrdili su njegovu
agresivnost, a nedavno je bio zapoceo fizicki sukob s drugim pacijentom. Taj
podnesak nije dostavljen podnositelju zahtjeva.

34. Na rocistu odrzanom 13. veljaée 2019. Zupanijski sud u Rijeci
dostavio je podnositeljevoj odvjetnici pisano ocitovanje bolnice u Rabu o
njegovu prijedlogu za otpust, kao i protuprijedlog bolnice za nastavak
njegova bolnickog lije¢enja (vidi stavke 32 i 33 ove presude). Sud je zapoceo
rociSte Citanjem podnositeljeva prijedloga za otpust, kao 1 prijedloga bolnice
u Rabu za nastavak njegova prisilnog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi. U
ime bolnice u Rabu dr. V.T. tvrdila je da je nuzno nastaviti lijeCenje
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podnositelja zahtjeva u bolnici kako bi se uklonila opasnost od pocinjenja
novih kaznenih djela jer je on jo§ uvijek bio fokusiran na Zrtvu. Prema
navodima terapeuta podnositelja zahtjeva, nije bilo odgovaraju¢eg odgovora
na terapijske aktivnosti, a nastavilo se vulgarno i neprimjereno ponasanje
podnositelja zahtjeva prema ¢lanovima i terapeutima. Podnositeljeva
odvjetnica osporila je prijedlog bolnice navodeéi da ga je primila tek na tom
ro¢iStu 1 istiCu¢i da se prijedlog podnositelja zahtjeva za ambulantnim
lijeCenjem temeljio na neovisnom vjeStacenju D.M.-a, kojega bi trebalo
saslusati na sudu, te je ponovila svoj zahtjev za odredivanje novog
vjestacenja.

35. Na istom rodistu Zupanijski sud u Rijeci produZio je podnositelju
prisilni smjeStaj do 4. ozujka 2020. te je odbio njegov prijedlog za
ambulantnim lije¢enjem. Sud je utvrdio da podnositelj i dalje boluje od tezeg
dusevnog poremecaja (disocijalni poremecaj li¢nosti) i da iz tijeka lijeCenja
proizlazi da je i dalje fokusiran na zrtvu i ima nedostatan uvid u svoje stanje.
Opasnost za okolinu jos$ uvijek se nije mogla iskljuciti pa nije bilo za o¢ekivati
da bi se u njegovu trenutacnom stanju rizici mogli smanjiti ili ukloniti
ambulantnim lije¢enjem. Sud je odbio zahtjev podnositelja za provodenje
novog vjestacenja smatrajuci da postojanje pretpostavki za nastavak njegova
prisilnog smjestaja nije bilo dovedeno u pitanje.

36. Dana 24. travnja 2019. izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Rijeci odbilo je podnositeljevu Zalbu protiv rjesenja prvostupanjskog suda.
Kada je rije¢ o njegovu prigovoru da je prvostupanjski sud trebao odrediti
provodenje novog vjeStacenja, istaknulo je da je podnositelj zahtjeva
prethodno bio podvrgnut vjestacenju od strane K.R. i D.P. tijekom lijeCenja
u bolnici u Rabu. Obje vjeStakinje bile su suglasne u pogledu dijagnoze
podnositelja zahtjeva, kao i u pogledu potrebe za nastavkom njegova
prisilnog smjestaja.

37. Podnositelj je zatim podnio ustavnu tuzbu tvrde¢i da su mu
povrijedena prava na posteno sudenje, jednakost svih pred zakonom 1 da mu
je nerazmjerno ograni¢ena sloboda jer domaci sudovi nisu propisno
razmotrili zamjenu prisilnog smjestaja blazom mjerom niti su odredili novo
vjesStacenje.

38. Dana 2.srpnja2019. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
podnositeljevu ustavnu tuzbu kao neosnovanu.

I1l. NAKNADNI DOGADAIJI

39. Prema navodima Vlade, dana 22. srpnja 2019. podnositelj zahtjeva
podnio je novi prijedlog za ambulantnim lije¢enjem. Zupanijski sud u Rijeci
pribavio je novi nalaz i misljenje od K.R., koja je zakljucila da je doslo do
napretka u lijeenju podnositelja zahtjeva. Voditeljica Forenzi¢kog odjela
bolnice u Rabu upozorila je da se ambulantno lijeCenje podnositelja treba
odvijati strukturirano i oprezno. U skladu s time, Zupanijski sud u Rijeci
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prihvatio je prijedlog za zamjenu prisilnog smjestaja lijeCenjem na slobodi od
31. sije¢nja 2020.

40. Tijekom ljeta 2020. podnositelj je ponovno pokusSao uspostaviti
kontakt s D.R., a njegovo se stanje pogorsalo.

41. Dana 14. srpnja 2020. sud je nalozio prisilni smjestaj podnositelja
zahtjeva na temelju nove preporuke vjeStakinje K.R. da se lijeCenje
podnositelja nastavi u institucionaliziranim uvjetima s obzirom nato da je do
pogorSanja stanja doSlo za vrijeme ambulantnog lije¢enja. Podnositeljev
prisilni smjestaj nastavljen je u Klinici za psihijatriju Vrapce.

MJERODAVNO DOMACE PRAVO

42. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glasi kako slijedi:

Clanak 140. - Nametljivo ponasanje

,»(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom nastoji
uspostaviti ili uspostavlja nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod
nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.*

43. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine
br. 52/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013 i
152/2014), na snazi u relevantno vrijeme glase:

Clanak 554.

,1. Ako je drzavni odvjetnik postavio zahtjev iz ¢lanka 550. stavka 1. ovog Zakona,
a sud nakon provedene rasprave utvrdi da je optuzenik u stanju neubrojivosti poc¢inio
protupravno djelo te da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika u
psihijatrijsku ustanovu ili za njegovo psihijatrijsko lije¢enje na slobodi prema
odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, donijet ¢e presudu kojom se
utvrduje da je optuzenik pocinio protupravno djelo, da ga je pocinio u stanju
neubrojivosti, te odrediti prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu ili psihijatrijsko
lijecenje na slobodi u trajanju Sest mjeseci. Presuda sadrzi i upozorenje optuzeniku da
¢e psihijatrijsko lijeCenje na slobodi biti zamijenjeno prisilnim smjeStajem u
psihijatrijsku ustanovu ako do dana odredenog rjesenjem o upucivanju u psihijatrijsku
ustanovu ne zapocne lijecenje na slobodi.*

44, Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama,
Narodne novine br. 76/2014) glase:
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Clanak 13.

»(2) Postupci po odredbama ovoga Zakona su hitni.”

Clanak 37.

(1) Na usmenu raspravu pozivaju se prisilno zadrzana osoba, zakonski zastupnik,
odvjetnik, voditelj odjela te po potrebi osoba od povjerenja i centar za socijalnu skrb.

(2) Za usmenu raspravu sud moZe, a na obrazloZeni zahtjev prisilno zadrzane osobe
ili njezina odvjetnika mora, pribaviti pisani nalaz i misljenje jednog od vjeStaka
psihijatra koji nije zaposlen u psihijatrijskoj ustanovi u kojoj se nalazi prisilno zadrzana
osoba o tome postoje li kod te osobe teze dusevne smetnje zbog kojih ona ozbiljno i
izravno ugrozava vlastiti ili tudi zivot, zdravlje ili sigurnost. ...

(3) Iznimno, ako zbog nemoguc¢nosti odrzavanja roka iz ¢lanka 36. stavka 7. ovoga
Zakona ili druge objektivne okolnosti nije moguce postupiti na na¢in odreden stavkom
2. ovoga ¢lanka, pisani nalaz i mi$ljenje moze dati vjestak psihijatar koji je zaposlen u
ustanovi u kojoj se nalazi prisilno zadrzana osoba, a koji nije odlu¢ivao o njezinu
prisilnom zadrzavanju.

(4) Vjestak psihijatar podnosi sudu pisani nalaz i misljenje nakon §to osobno pregleda
prisilno zadrzanu osobu.

(7) Sud ¢e prisilno zadrzanoj osobi, osobi od povjerenja, zakonskom zastupniku i
odvjetniku te voditelju odjela dopustiti da se izjasne o svim Cinjenicama vaznim za
donos$enje odluke o prisilnom smjestaju i da postavljaju pitanja vjestaku psihijatru i
drugim osobama koje ¢e se saslusati na raspravi.*

Clanak 40.

»(1) Ako psihijatrijska ustanova utvrdi da prisilno smjeStena osoba treba ostati
prisilno smjestena i nakon isteka trajanja prisilnog smjestaja odredenog u rjesenju suda,
obvezna je najkasnije u roku od sedam dana prije isteka tog vremena predloziti sudu
donosenje rjesenja o produzenju prisilnog smjestaja.

(2) Rjesenje o produzenju prisilnog smjestaja sud donosi po istom postupku po kojem
je donio i prvo rjesenje o prisilnom smjestaju.

(3) Sud je obvezan rjeSenje o produzenju prisilnog smjestaja donijeti najkasnije do
isteka roka prethodno odredenog prisilnog smjestaja.

(4) Rjesenjem iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud moze produziti prisilni smjestaj osobe u
psihijatrijskoj ustanovi u trajanju do tri mjeseca od dana isteka vremena odredenog
rjesenjem o prisilnom smjestaju iz ¢lanka 39. stavka 3. ovoga Zakona.

(5) Svaki daljnji prisilni smjestaj moze se produziti rjeSenjem suda na vrijeme do Sest
mjeseci.«

Clanak 47.

»(1) Prisilno smjestena osoba otpustit ¢e se iz psihijatrijske ustanove prije isteka
vremena za koje je prisilni smjestaj odreden ako se utvrdi da su prestali razlozi za
prisilni smjestaj iz ¢lanka 27. ovoga Zakona. Odluku s obrazloZenjem o prijevremenom
otpustu prisilno smjestene osobe donosi voditelj odjela.
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(2) Odluku o prijevremenom otpustu prisilno smjestene osobe psihijatrijska ustanova
obvezna je bez odgode poslati sudu koji je donio rjeSenje o prisilnom smjestaju.

(3) Rjesenje o prijevremenom otpustu prisilno smjestene osobe moze donijeti i sud po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog prisilno smjestene osobe, zakonskog zastupnika ili
odvjetnika ako utvrdi da su prestali razlozi za prisilni smjestaj iz ¢lanka 27. ovoga
Zakona.

(4) U postupku prijevremenog otpusta iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢ée na
odgovarajuci nacin primijeniti odredbe ¢lanaka 34. do 39.141. do 44. ovoga Zakona.*

Clanak 51.

»(1) Sud u kaznenom postupku odredit ¢e prisilni smjestaj neubrojive osobe u
psihijatrijsku ustanovu u trajanju od Sest mjeseci ako je na temelju misljenja vjeStaka
psihijatra utvrdio da postoji vjerojatnost da bi ta osoba zbog tezih duSevnih smetnji,
zbog kojih je nastupila njezina neubrojivost, mogla ponovno pociniti teze kazneno djelo
i da je za otklanjanje te opasnosti potrebno njezino lije¢enje u psihijatrijskoj ustanovi.

Clanak 58.

,»(1) Psihijatrijska ustanova obvezna je najmanje 15 dana prije isteka trajanja prisilnog
smjeStaja neubrojive osobe u psihijatrijskoj ustanovi podnijeti nadleznom sudu
obrazloZeni pisani prijedlog za produZenje prisilnog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi
ako i dalje postoje razlozi iz ¢lanka 51. stavka 1. ovoga Zakona.

(3) Prijedlog za otpust iz psihijatrijske ustanove ili za zamjenu prisilnog smjestaja
psihijatrijskim lijeCenjem na slobodi nadleznom sudu psihijatrijska ustanova moze
podnijeti uvijek, a prijedlog za otpust iz psihijatrijske ustanove, za zamjenu prisilnog
smjestaja psihijatrijskim lije¢enjem na slobodi ili za prestanak psihijatrijskog lijecenja
na slobodi neubrojiva osoba, zakonski zastupnik ili odvjetnik, jednom u Sest mjeseci.*

Clanak 59.

»(1) O prijedlogu za produzenje prisilnog smjestaja ili za produzenje psihijatrijskog
lijeCenja na slobodi, za zamjenu prisilnog smjestaja psihijatrijskim lijeCenjem na
slobodi, za otpust neubrojive osobe iz psihijatrijske ustanove ili za prestanak
psihijatrijskog lijeCenja na slobodi sud odlucuje na temelju provedene rasprave
primjenjujuéi na odgovarajuéi nacin odredbe clanaka 37. do 41. ovoga Zakona.

(2) Ako sud nakon provedenog postupka utvrdi da i dalje postoje pretpostavke za
prisilni smjestaj neubrojive osobe iz ¢lanka 51. stavka 1. ovoga Zakona odnosno za
odredivanje njezina psihijatrijskog lijeCenja na slobodi iz ¢lanka 51. stavka 2. ovoga
Zakona, donijet ¢e rjeSenje o produZenju prisilnog smjestaja odnosno produzenju
psihijatrijskog lijecenja na slobodi na rok do jedne godine. Svako daljnje produzenje
prisilnog smjestaja ili lijeCenja na slobodi moze se produziti na rok do jedne godine ne
prekoracujuéi rok iz ¢lanka 56. ovoga Zakona.*

45. U kona¢nom prijedlogu Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
iz svibnja 2014. relevantno objasnjenje ¢lanka 37. zakona glasi kako slijedi:
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“.. Takoder je propisano da sud moze, a svakako mora na zahtjev osobe s dusevnim
smetnjama ili na zahtjev njezinog odvjetnika, odrediti neovisno vjestacenje. Naime, praksa
je pokazala manjkavosti u postupcima vjestacenja, posebice u manjim sredinama u kojima
su vjestaci u pravilu i zaposlenici psihijatrijskih ustanova. U tim sluajevima moze biti
upitna neovisnost vjeStaka u konkretno provedenom vjestacenju. Stoga je bilo potrebno
propisati da je sud obvezan osigurati pravo osobe s duSevnim smetnjama da zatrazi neovisno
vjestacenje $to je sukladno clanku 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih
sloboda prema kojem je kvaliteta medicinskog pregleda odlu¢na za zakonito provodenje
sudskih postupaka te ¢lanku 5. navedene Konvencije koji propisuje da je potrebno osigurati

zadtitu osoba s duevnim smetnjama od proizvoljnog donosenja odluka o njihovoj slobodi.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. KONVENCIJE

46. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegov prisilni smjestaj u
psihijatrijsku bolnicu koji je odreden rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci od
13. veljace 2019. predstavljao povredu c¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije. S jedne strane, sud nije odredio novo vjestacenje kada
je odredio nastavak njegova smjestaja, a s druge strane, nije dostavio njegovoj
odvjetnici miSljenje i prijedlog bolnice u Rabu prije rociSta odrzanog
13. veljace 20109.

47. Kao gospodar karakterizacije koja se u domacem pravu daje
Cinjenicama predmeta (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV],
br. 37685/10 i 22768/12, stavak 114., 20. ozujka 2018.), Sud smatra da bi
prigovore podnositelja zahtjeva trebalo ispitati na temelju ¢lanka 5. stavaka
1. i 4. Konvencije, koji, u mjerodavnom dijelu, glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(e) ako se radi o zakonitom ... pritvaranju umobolnika...*

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ¢e se brzo odluditi o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.*

A. Dopustenost

48. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

49. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da domaci sudovi nisu pravilno ocijenili
je li njegovo stanje zahtijevalo nastavak prisilnog smjestaja u psihijatrijskoj
ustanovi te da sudske odluke u tom pogledu nisu bile popracene
odgovaraju¢im postupovnim jamstvima. Isto tako, nacela kontradiktornog
postupka i jednakosti stranaka u postupku nisu bila poStovana.

50. Prijedlog za ambulantnim lije¢enjem podnio je 8. studenoga 2018.
godine i temeljio ga je na privatnom vjeStacenju, kojim je utvrdeno da
najvjerojatnije nije bolovao ni od kakvog duSevnog poremecaja u vrijeme
pocinjenja kaznenih djela te da je za njegovo stanje bilo moguce lijecenje u
ambulantnim uvjetima. U nalazu 1 miSljenju navedeno je i da je, s obzirom na
njegovu mladu dob i nedostatak povjerenja u osoblje bolnice u Rabu,
vjerojatnije da ¢e svoje poteskoce rijesiti ambulantnim lije¢enjem 1 bliskijim
odnosom s roditeljima.

51. Prema navodima podnositelja zahtjeva, nakon S$to je on podnio
prijedlog za otpust, sud je postupio nezakonito jer je odbio odrediti novo
vjesStacenje. Umjesto toga, neopravdano je produzio njegov prisilni smjestaj
pozivajuéi se isklju¢ivo na podneske ustanove i1 zanemarujuc¢i nalaz i
misljenje D.M.-a. Stovise, drugostupanjski sud pogresno je istaknuo da je
podnositelj zahtjeva ve¢ bio podvrgnut neovisnom vjestac¢enju od strane K.R.
1 D.P. zanemaruju¢i ¢injenicu da su ta mi$ljenja bila pribavljena ranije u
postupku, a ne za potrebe rocista odrzanog 13. veljace 2019.

52. Konacno, podnositelj zahtjeva naglasio je da mu sud prije ro¢ista od
13. veljace 2019. nije dostavio ocitovanje bolnice u Rabu o0 njegovu
prijedlogu za ambulantno lijecenje, kao ni protuprijedlog za produZenje
njegova smjeStaja u psihijatrijskoj ustanovi, ¢ime je prekrSio nacela
kontradiktornog postupka i jednakosti stranaka u postupku.

(b) Vlada

53. Vlada je tvrdila da su vjestatenje podnositelja tijekom kaznenog
postupka provele dvije vjestakinje, koje su zakljucile da boluje od teskih
duSevnih poremecaja i da predstavlja opasnost za okolinu, zbog ¢ega je bio
opravdan njegov prisilni smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi. Podnositeljevo
dusevno stanje bilo je stoga pouzdano utvrdeno u trenutku odredivanja
prisilnog smjestaja presudom kaznenih sudova.

54. Nadalje, tijekom prisilnog smjestaja u bolnici, podnositelj zahtjeva
bio je podvrgnut dodatnom psihijatrijskom vjestacenju od strane K.R, koja je
nalaz temeljila na medicinskoj dokumentaciji i osobnom pregledu
podnositelja. Osim toga, tijekom cijelog razdoblja njegova prisilnog
smjestaja, domacem sudu dostavljeni su 1 iskazi i miSljenja lije¢nika bolnice
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u Rabu, koji su obrazlozili svoj prijedlog za produzenje lije¢enja podnositelja
zahtjeva na temelju svakodnevnog pracenja podnositelja od strane cijelog
tima medicinskog osoblja.

55. Vlada je naglasila da su svi vjestaci ukljuceni u postupak jednoglasno
zakljucili da podnositelj predstavlja opasnost za sebe i1 okolinu jer je i dalje
bio opsjednut zrtvom i nije imao realan uvid u svoje stanje.

56. Stovise, tijekom cijelog spornog razdoblja domaéi sud pazljivo je
razmatrao primjenu blazih mjera i opravdanost daljnjeg liSenja slobode
podnositelja na temelju redovitih izvjestaja bolnice u Rabu o pomacima u
podnositeljevu lijecenju 1 ponasanju. Stoga je, kada je rizik od ponavljanja
kaznenih djela sveden na najmanju mogucu mjeru i kada su postignuti
pozitivni pomaci u lijeCenju podnositelja zahtjeva, sud odobrio njegovo
ambulantno lije¢enje u sijecnju 2020. Medutim, zbog naknadnog pogorSanja
njegova stanja, podnositelj zahtjeva ponovno je hospitaliziran nekoliko
mjeseci kasnije.

57. Vlada je dalje tvrdila da je podnositelj imao puni pristup sudu
sudjelovanjem 1 iznoSenjem prijedloga i misljenja, osobno i putem svoje
izabrane punomoc¢nice. Imao je neposredan kontakt sa svojom izabranom
odvjetnicom, koja ga je djelotvorno zastupala tijekom cijelog postupka pred
domacim sudovima, aktivno i sveobuhvatno $titeéi njegove interese. Stovise,
podnositelj zahtjeva imao je moguénost zatraziti preispitivanje zakonitosti
rjeSenja o produzenju njegova prisilnog smjestaja. Usmene rasprave, kojima
je prisustvovao, odrzavale su se u redovitim razmacima pred domacim
sudom.

58. Kada je rijec o rocistu od 13. veljace 2019., Vlada je tvrdila da je sud
imao sve informacije potrebne za donosenje odluke o produzenju prisilnog
smjeStaja  podnositelja zahtjeva, koje su ukljucivale medicinsku
dokumentaciju o tijeku lijeCenja, izvjeStaje o podnositeljevu ponasanju u
bolnici i tijekom terapijskih izlazaka, pisano o€itovanje i iskaz bolnice u Rabu
o podnositeljevu prijedlogu za ambulantno lijecenje, misljenje dr. V.T., koja
prethodno nije bila ukljuena u odlucivanje o prisilnom smjeStaju
podnositelja zahtjeva, i usmeno misljenje vjestakinje K.R. s ro¢ista odrzanog
samo Cetiri mjeseca ranije. Stoga, prema misljenju Vlade, rjeSenje domaceg
suda o produZenju podnositeljeva prisilnog smjeStaja temeljilo se na
»dovoljno nedavnom” psihijatrijskom vjestacenju te nije bilo medicinski
opravdanog razloga za odredivanje novog vjeStaCenja koje je zatrazio
podnositelj zahtjeva.

59. Vlada je dalje napomenula da je sud podnositelju dostavio prijedlog
za produZzenje prisilnog smjestaja i misljenje bolnice u Rabu 0 podnositeljevu
prijedlogu za ambulantno lijjeCenje odmah na pocetku rociSta od
13. veljace 2019. Podnositelj zahtjeva i njegova odvjetnica nisu zatrazili od
suda odgodu rasprave kako bi proucili te materijale, ve¢ su umjesto toga
raspravljali o sadrzaju tih dokumenata.
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60. Kada je rije¢ o privatnom vjeStacenju od strane D.M.-a, Vlada je
primijetila da on nije stru¢njak u podrucju forenzike i da je bolnica u Rabu
iznijela jasne argumente kojima je osporavala njegove zakljucke. Domaci sud
razmatrao je dva suprotstavljena misljenja uzimajuci u obzir sve dostavljene
dokaze o podnositeljevu ponasanju i njegovu zdravstvenom stanju. Stoga je
mogao donijeti nepristrani zakljucak o suvisnosti saslusanja D.M.-a na sudu.

2. Ocjena Suda
(a) U pogledu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije
(i) Opéa nacela

61. Sud ponavlja da je ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (e) Konvencije
dopusteno pritvaranje ,,dusevnih bolesnika” samo kada su ispunjene i
materijalne i procesne pretpostavke za takvo pritvaranje (vidi Zagidulina
protiv Rusije, br. 11737/06, stavak 54., 2. svibnja 2013.).

62. Kada je rije¢ o materijalnim pretpostavkama, osoba ne moze biti
liSena slobode jer je ,,dusevni bolesnik™ osim ako su ispunjena tri minimalna
uvjeta: kao prvo, mora se pouzdano dokazati da je osoba duSevni bolesnik,
odnosno istinski dusevni poremecaj mora biti utvrden pred nadleznim tijelom
na temelju objektivnog medicinskog nalaza; kao drugo, dusevni poremecaj
mora biti takve vrste ili stupnja koji opravdava prisilno lisenje slobode; kao
trece, valjanost produZenja liSenja slobode ovisi o ustrajnosti takvog
poremecaja (Vidi Ilnseher protiv Njemacke [VV], br. 10211/12 i 27505/14,
stavak 127., 4. prosinca 2018., i Rooman protiv Belgije [VV], br. 18052/11,
stavak 192., 31. sije¢nja 2019.). Prilikom odluc¢ivanja o tome treba li osoba
biti pritvorena kao ,,duSevni bolesnik” potrebno je nacionalnim vlastima
priznati odredenu diskrecijsku ovlast jer je prvenstveno na nacionalnim
vlastima da ocijene dokaze izvedene u odredenom predmetu; zadaca je Suda
da na temelju Konvencije preispita odluke tih tijela (vidi gore navedeni
predmet lInseher, stavak 128.).

63. Sud ponavlja da se ne moze smatrati da je liSenje slobode osobe koja
se smatra dusevnim bolesnikom u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (e)
Konvencije ako je odredeno, a da nije zatrazeno misljenje medicinskog
vjestaka. Bilo koji drugi pristup ne pruza potrebnu zastitu od proizvoljnosti,
svojstvenu  ¢lanku 5. Konvencije (vidi Kadusic protiv  Svicarske,
br. 43977/13, stavak 43., 9. sije¢nja 2018., s daljnjim referencama). Nadalje,
objektivnost medicinskog vjestacenja podrazumijeva zahtjev da je dovoljno
nedavno provedeno, a ocjena toga ovisi 0 konkretnim okolnostima predmeta
pred Sudom (vidi gore navedeni predmet lInseher, stavak 131., i u njemu
sadrzane reference).

64. Kada je rije¢ o procesnim pretpostavkama, izrazi ,,zakonit” i ,,u
postupku propisanom zakonom” iz ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije u biti
upucuju na domace pravo; njima se izraZzava potreba za uskladenos$cu s
relevantnim postupkom na temelju tog prava. Navedeni izrazi temelje se na
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pojmu postenog i pravilnog postupka, odnosno tome da svaku mjeru kojom
se osobu lisava slobode treba donijeti i izvrs$iti odgovarajuce tijelo i da takva
mjera ne smije biti proizvoljna (vidi M.S. protiv Hrvatske (br. 2),
br. 75450/12, stavak 140., 19. veljace 2015., s daljnjim referencama).

65. Konac¢no, da bi se ispunio zahtjev iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e)
Konvencije, postupak koji dovodi do prisilnog smjestaja pojedinca u
psihijatrijsku ustanovu mora nuzno pruziti djelotvorna jamstva protiv
proizvoljnosti s obzirom na ranjivost osoba koje boluju od duSevnih
poremecaja i potrebu da se iznesu vrlo vazni razlozi kojima se opravdava bilo
koje ogranicenje njihovih prava (vidi gore navedeni predmet M.S. (br. 2),
stavak 147.).

(ii) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

66. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva prvotno bio liSen slobode na
temelju presude Zupanijskog suda u Rijeci od 13. lipnja 2017. kojom je
naloZen njegov smjestaj u psihijatrijsku bolnicu na razdoblje od Sest mjeseci
(vidi stavak 10 ove presude). Njegovo pritvaranje stoga je moglo biti
obuhvaéeno ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) kao pritvaranje ,,nakon
presude”,,nadleznog suda” i/ili ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (e) kao
pritvaranje ,,dusevnog bolesnika”.

67. S obzirom na cinjenicu da je njegovo daljnje liSenje slobode
produZeno u dva navrata, na temelju utvrdenja domacih sudova da podnositelj
zahtjeva boluje od dusevnog poremecaja i da je stoga ,,dusevni bolesnik”, Sud
smatra prikladnim ispitati prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e)
(vidi X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5. studenoga 1981., stavak 39.,
Serija A br.46; Puttrus protiv  Njemacke, (odl.), br.1241/06,
24. ozujka 2009.; i Graf protiv Njemacke, (odl.), br.53783/09,
18. listopada 2011.).

68. Sud ¢e prvo ispitati je li postupak koji su proveli domaci sudovi bio
,»propisan zakonom” kako to zahtijeva ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije.

69. S tim u vezi Sud primjecuje da je na temelju Clanka 37. stavka 2.
Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, kada odlucuje o periodickom
produZenju prisilnog smjesStaja osobe u psihijatrijskoj ustanovi ili njezinu
prijedlogu za lije¢enje izvan bolnice, na obrazlozeni zahtjev doti¢ne osobe,
domaci sud u pravilu obvezan pribaviti novi nalaz i misljenje od osobe koja
nije zaposlena u doti¢noj ustanovi (vidi stavak 44 ove presude). Prema
Clanku 47. stavku 4. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, isti se
postupak na odgovarajuc¢i nacin primjenjuje na prijedloge za prijevremeni
otpust (ibid.)

70. Sud nadalje primjecuje da je ¢lankom 37. stavkom 3. Zakona o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama predvidena iznimka od obveze pribavljanja
neovisnog nalaza i miSljenja u slucajevima kada to nije mogucée zbog
nemogucnosti odrzavanja roka za produzenje zadrzavanja osobe ili drugih
objektivnih okolnosti. U takvim slucajevima pisani nalaz i misljenje o
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dusevnom stanju osobe moze dati vjeStak psihijatar koji je zaposlen u
ustanovi u kojoj se nalazi prisilno zadrzana osoba, pod uvjetom da taj vjestak
nije prethodno odluc¢ivao o njezinu prisilnom zadrzavanju (vidi stavak 44 ove
presude).

71. Nije sporno da je u ovom predmetu odvjetnica podnositelja zahtjeva
podnijela obrazlozeni zahtjev za odredivanje neovisnog vjestacenja na rocistu
odrzanom 13. veljac¢e 2019. Prvostupanjski sud odbio je njezin zahtjev jer
»postojanje pretpostavki za nastavak podnositeljeva prisilnog smjestaja nije
bilo dovedeno u pitanje” (vidi stavak 35 ove presude). Odgovarajuci na istu
tvrdnju u zalbi podnositelja, drugostupanjski sud naveo je da je podnositel]
prethodno tijekom lije¢enja bio podvrgnut vjestacenju od strane K.R. (vidi
stavak 36 ove presude). Nijedno od tih objasnjenja, prema misljenju Suda, ne
opravdava c¢injenicu da u podnositeljevu predmetu nije zatrazeno novo
vjestacenje, kako je propisano domaéim pravom (s tim u vezi vidi i travaux
préparatoires Zakona o zaStiti osoba s dusevnim smetnjama citiran u
stavku 45 ove presude).

72. Sud nadalje primjecuje da nijedan od domacih sudova nije objasnio
zasto je bilo potrebno zanemariti jasan i obrazlozen zahtjev podnositelja za
odredivanje novog vjeStacenja i provesti izniman postupak propisan
¢lankom 37. stavkom 3. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama. Iako
je to¢no da je prethodno rjesenje o prisilnom smjestaju podnositelja zahtjeva
trebalo iste¢i 4. ozujka 2019., kao §to je podnositelj zahtjeva ispravno
istaknuo, Zupanijski sud u Rijeci imao je dovoljno vremena pribaviti novo
misljenje vjeStaka u razdoblju od trenutka kada je podnositelj podnio svoj
prijedlog za ambulantno lijecenje 8. studenoga 2018. do odrzavanja sudskog
rociSta 13. veljace 2019. Umyjesto toga, unato¢ €injenici da se taj postupak
smatrao hitnim prema domacem pravu (vidi ¢lanak 13. Zakona o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama, citiran u stavku 44 ove presude), Zupanijski sud u
Rijeci gotovo tri mjeseca nije poduzeo nikakve radnje povodom prijedloga
podnositelja zahtjeva za otpust, a bolnici u Rabu proslijedio ga je na
ocitovanje tek 31. sijenja 2019. (vidi stavak 31 ove presude). Nijedan od
domacih sudova nije pokusao objasniti takvo prekomjerno odlaganje u
situaciji koja je ukljucivala hitne domace postupke i stroge rokove, niti Sud
vidi opravdanje za takvo odlaganje.

73. Nadalje, ¢ak 1 pod pretpostavkom da su ostali uvjeti za primjenu
izvanrednog postupka propisani ¢lankom 37. stavkom 3. Zakona o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama bili ispunjeni, sud nije pribavio miSljenje
vjestaka psihijatra zaposlenog u ustanovi u kojoj je podnositelj bio smjesten,
a koji nije prethodno odlu¢ivao o njegovu prisilnom zadrzavanju. Doista,
jedina osoba koja je dala misljenje o potrebi za daljnjim prisilnim smjeStajem
podnositelja zahtjeva, na kojem je Zupanijski sud u Rijeci u konaénici
temeljio sporno rjeSenje od 13. veljace 2019., bila je dr. V.T., koja je
postupala u ime bolnice u Rabu i koja je sudjelovala u prethodnom
odlucivanju o produzenju prisilnog smjestaja podnositelja zahtjeva. Posebice,

15



PRESUDA MIKLIC protiv HRVATSKE

ona je u ime bolnice u Rabu podnijela prijedlog za otpust podnositelja
zahtjeva u veljac¢i 2018., koji je izmijenila na rociStu odrzanom
19. srpnja 2018. predlazuci nastavak njegova prisilnog smjestaja (vidi stavke
151 22 ove presude), te je na ro¢istu odrzanom 22. listopada 2018. dala iskaz
o dijagnozi podnositelja zahtjeva i potrebi za njegovim daljnjim prisilnim
smjestajem (vidi stavak 27 ove presude).

74. Sud nadalje primje¢uje da su domaci sudovi, nakon §to su odbili
podnositeljev zahtjev za odredivanje novog vjestacenja, osim na misljenju
bolnice, svoje odluke temeljili na vjestacenjima K.R. 1 D.P., koja ne samo da
se prvotno nisu podudarala u pogledu podnositeljeve dijagnoze ve¢ su i u
vrijeme odredivanja daljnjeg prisilnog smjestaja podnositelja bila stara jednu
odnosno dvije godine (vidi stavke 8, 9 i 17 ove presude). U takvim
okolnostima, Sud nije uvjeren da se bilo koje od tih vjeStatenja moZe smatrati
i objektivnim i nedavnim u smislu sudske prakse Suda o ¢lanku 5. stavku 1.
tocki (e) (vidi gore navedeni predmet Kadusic, stavak 55.; i Herz protiv
Njemacke, br. 44672/98, stavak 50., 12. lipnja 2003.).

75. Imajuéi u vidu da se na pitanje je li medicinsko vjeStacenje bilo
dovoljno nedavno ne moze odgovoriti na staticki nacin, ve¢ to pitanje ovisi o
konkretnim okolnostima predmeta pred Sudom (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, M.B. protiv Poljske, br.60157/15, stavak 64.,
14. listopada 2021.), Sud dodatno napominje sljedece. Veé¢ kada se
podnositeljev prisilni smjestaj prvi put produzavao, zalbeni sud vise je puta
uputio prvostupanjski sud da pribavi novi nalaz i misljenje (vidi stavke 21 i
26 ove presude), $to potonji nije uéinio u relevantno vrijeme. Iz Cinjenica
predmeta proizlazi da su kod podnositelja zahtjeva, koji je bio vrlo mlad,
prethodno bile vidljive promjene u njegovu stanju (vidi, primjerice, stavke 15
I 22 ove presude, kada je bolnica u Rabu prvi put predlozila njegov otpust, a
zatim produzenje njegova prisilnog smjeStaja zbog promjene okolnosti).
Stovise, nedavno privatno vjestadenje &iji je nalaz i misljenje podnositelj
zahtjeva dostavio u prilog svom prijedlogu za prijevremeni otpust upucivalo
je na to da se njegovo stanje dalje razvijalo (vidi stavak 50 ove presude). U
takvim okolnostima, i1 kako bi pribavio najto¢nije informacije o duSevnom
zdravlju podnositelja u vrijeme kada je podnositelj podnio prijedlog za otpust,
sud je trebao barem zatraziti novo medicinsko vjestacenje (usporedi Ruiz
Rivera protiv Svicarske, br. 8300/06, stavak 64., 18. veljace 2014.).

76. Zaklju¢no, Sud primje¢uje da je procjena duSevnog stanja
podnositelja zahtjeva u trenutku produZenja njegova prisilnog smjestaja u
cjelini donesena u postupku koji nije bio u skladu s mjerodavnim odredbama
domaceg zakonodavstva i1 da se nije temeljila na objektivnom i nedavnom
medicinskom vjeStacenju.

77. Polozaj podnositelja zahtjeva u postupku koji je uslijedio dodatno je
bio ugrozen zbog Cinjenice da za protuprijedlog bolnice u Rabu za nastavak
prisilnog smjestaja, ni za misljenje te bolnice o njegovu prijedlogu za otpust
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od 7. odnosno 8. veljace 2019. nije saznao prije roc¢ista od 13. veljace 2019.
(vidi stavke 32 i 33 ove presude).

78. Gore navedeni postupovni propusti uklanjaju potrebu da Sud ispita
jesu li nacionalna tijela ispunila materijalnu pretpostavku za prisilni smjestaj
podnositelja zahtjeva dokazujuc¢i da je njegovo duSevno stanje zahtijevalo
daljnje lisenje slobode (vidi gore navedeni predmet M.S. (br.2) protiv
Hrvatske, stavak 161.).

79. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. u ovom predmetu.

(b) Clanak 5. stavak 4. Konvencije

80. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da mu sud nije dostavio dva
klju¢na podneska bolnice u Rabu, ¢ime je prekrSio nacela kontradiktornog
postupka i jednakosti stranaka u postupku.

81. Uzimajuci u obzir svoja gore navedena utvrdenja na temelju ¢lanka 5.
stavka 1., u kojima je uzeo u obzir ¢injenicu da podnositelju nisu bila
dostavljena dva podneska bolnice u Rijeci prije rociSta odrzanog
13. veljace 2019. (vidi stavak 77 ove presude), Sud smatra da nije potrebno
odvojeno ispitivati je li u ovom predmetu doSlo i do povrede ¢lanka 5.
stavka 4.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

82. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

83. Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravednu naknadu. Sud
stoga smatra da nema potrebe dosuditi mu bilo kakav iznos po toj osnovi.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje, da nije potrebno odvojeno ispitivati prigovor na temelju
¢lanka 5. stavka 4. Konvencije;

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
7. travnja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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